Voor slachtoffers van ernstige geweldsdelicten en met name zedenmisdrijven is een advocaat in het strafproces noodzakelijk
 
Oprichting LANZS
 
Op 14 december 2007 is in Utrecht de Stichting Landelijk Advocaten Netwerk voor Zeden Slachtoffers opgericht. LANZS stelt zich ten doel de deskundigheid van advocaten die slachtoffers van zedenmisdrijven bijstaan te vergroten en te streven naar positieverbetering van de slachtoffers.
Daarnaast wil LANZS aan publieksvoorlichting doen. LANZS is opgericht door een groep advocaten , verspreid werkzaam in Nederland, die al jarenlang met regelmaat bijeenkomt in Utrecht en gespecialiseerd is op dit rechtsgebied.
Slachtoffers van zedenmisdrijven hebben baat bij een gespecialiseerde advocaat in het strafproces; een advocaat die waakt over hun rechtspositie en ernaar streeft dat waarheidsvinding kan plaatsvinden.
 
De positie van het slachtoffer in het strafproces staat volop in de belangstelling van media, politiek en maatschappelijke groeperingen. Het is een gevolg van het voortschrijdend inzicht dat deze positie aan herwaardering toe is. Was in de jaren zeventig het slachtoffer voor justitie vooral van belang als aangever en getuige van een delict. Anno 2008 is duidelijk dat het slachtoffer een van de belangrijkste actoren in het strafproces is en dat het strafrecht een rol heeft bij de genoegdoening aan het slachtoffer. [footnoteRef:2][1] Maatschappelijk wordt onderkend dat de geestelijke schade die slachtoffers van een zedenmisdrijf oplopen immens kan zijn en een levenlang kan doorwerken.  Zedenmisdrijven blijken een bron van verhalen te leveren voor literatuur en film. Daarin wordt veelal beeldend beschreven en getoond hoe verwoestend misbruik kan zijn in een mensenleven. Het is van alle tijden en helaas niet weg te denken uit de wereld. Om die reden verdient dit rechtsgebied alle aandacht en hebben slachtoffers recht op de meest zorgvuldige bejegening in het strafproces.  [2: [1] R. Kool, K. Lunnemann, R. Wolleswinkel. Strafrecht op het breukvlak van twee eeuwen. Kroniek strafrecht en Detentierecht 1999-2001. In Nemesis, jan/febr. 2002] 

 
 Zedenslachtoffers roeren zich al jarenlang voor verbetering van hun positie in het strafproces. En niet zonder gevolg. Er zijn op dit vlak al veel verbeteringen ingevoerd.
De mogelijkheid voor het slachtoffer om zich te voegen in de strafzaak als benadeelde partij is al jaren stevig in de wet verankerd en niet meer weg te denken uit het strafproces.[footnoteRef:3][2] [3: [2] Zie artikel 51a tot en met 51 f Strafvordering] 

In 2005 is het spreekrecht voor slachtoffers ter zitting ingevoerd en de mogelijkheid schriftelijke informatie over de gevolgen van het misdrijf voor het slachtoffer in de strafzaak  te voegen.[footnoteRef:4][3] [4: [3] Spreekrecht en SSV] 

Voor de gespecialiseerde advocaat is echter de bewijsproblematiek bij zedenmisdrijven het meest in het oog springend en om die reden pleit LANZS voor bijstand van een advocaat voor het slachtoffer in een zo vroeg mogelijke fase van het strafproces.
 
 Bewijsproblematiek
 
Het bewijs van een strafbaar feit in een zedenzaak is per definitie complex. De aard van het delict brengt met zich mee dat het in beslotenheid plaats vindt, zonder getuigen. Vaak betreft het een jarenlang verzwegen verhaal waardoor het moeilijk is de waarheid te achterhalen, laat staan de juridische feiten. Zedenmisdrijven vinden vaak plaats binnen de familiekring, waardoor het voor het slachtoffer zeer moeilijk is met het verhaal naar buiten te komen. 
Het doen van aangifte leidt meestal tot het gevolg waar het slachtoffer zo bang voor was en wat haar weerhield van aangifte: een totaal verscheurde familie. Het gevolg in de strafzaak is: zeer uiteenlopende verklaringen die met terugwerkende kracht juridisch geduid moeten worden.
De specifieke aspecten van zedenzaken geven de advocaat van de verdachte in een zedenzaak veel juridische mogelijkheden om te “scoren”en de zaak tot vrijspraak te leiden voor zijn of haar client.
Voor het slachtoffer is dat veelal onbegrijpelijk. De ervaring van de gespecialiseerde advocaten voor slachtoffers leert dat de mate van acceptatie van het slachtoffer van de uitkomst van het strafproces staat of valt met de mate van betrokkenheid die het slachtoffer heeft kunnen hebben bij het proces. Anders gezegd: indien het slachtoffer op deskundige wijze door het strafproces wordt begeleid door haar advocaat[footnoteRef:5][4] , adequate informatie krijgt over het verloop daarvan en met name over de kans van slagen, dit vaker tot acceptatie leidt. Ook indien het een slechte uitkomst van het strafproces betreft. De Nederlandse staat dient zich derhalve te realiseren dat het voor de acceptatie van de rechtsstaat en de betrokkenheid van de burgers bij die rechtsstaat van cruciaal belang is dat het strafproces adequaat verloopt, óók voor slachtoffers. [5: [4] In dit artikel wordt over slachtoffers geschreven in de vrouwelijke vorm om het leesbaar te houden en omdat nog immer het grootste aantal slachtoffers vrouw is.] 

 
Verhoor bij de rechter-commissaris of ter zitting
 
De verdediging van verdachten van zedenmisdrijven heeft de afgelopen jaren niet stil gezeten. In toenemende mate worden slachtoffers van zedenmisdrijven opgeroepen om hun verklaring nogmaals af te leggen bij de rechter-commissaris, of zelfs ter zitting.
Voor het slachtoffer is dat enorm belastend. Het is een groot verschil om urenlang het verhaal te kunnen doen bij de politie of in de setting van het kabinet van de rechter-commissaris te worden ondervraagd door de advocaat van de verdachte. Daarbij komt nog dat de advocaat van de verdachte de beschikking heeft over het volledige dossier en het slachtoffer veelal niet eens over de eigen aangifte beschikt en moet varen op het geheugen.  Als het slachtoffer de pech heeft dat het strafrechtelijk onderzoek al langdurig loopt, kan het zo zijn dat de aangifte al meer dan een jaar geleden is gedaan, zij daar niet de beschikking over heeft en zo een eenvoudig “prooi”wordt voor de verdediging.
Door het slachtoffer aan een kruisverhoor te onderwerpen op wellicht onderliggende details, die zij niet meer zo goed weet is zij eenvoudig uit balans te brengen en kan waarheidsvinding niet meer plaats vinden of wordt deze geweld aangedaan.
Om die reden beschouwen advocaten die voor slachtoffers van zedenmisdrijven werken rechtsbijstand voor het slachtoffer bij dergelijke verhoren als hun belangrijkste taak. Het is de cruciale fase van het strafproces, het moment in de strafvervolging waarop de zaak volledig kan kantelen. Voorlichting aan het slachtoffer wat de rituelen zijn van het verhoor bij de rechter-commissaris door een advocaat die ervaren is op dit gebied is van wezenlijk belang. Daarnaast , het kunnen beschikken van het slachtoffer over de eigen aangifte. De opvatting dat het slachtoffer zo “onbevangen”mogelijk moet kunnen verklaren met het oog op de waarheidsvinding en om die reden niet de beschikking zou mogen hebben over de eigen aangifte is een farce. Zoals gezegd kan het voorkomen dat het doen van aangifte al langer dan een jaar geleden is. Van het slachtoffer kan onmogelijk worden gevergd bepaalde details nog te weten en de ondervragingstechnieken van de verdediging zijn vaak juist daarop gericht.
Adequate rechtsbijstand van het slachtoffer door een gespecialiseerde advocaat is des te meer van cruciaal belang.
Een voorbeeld kan dit wellicht verduidelijken. 
 
Een vrouw had aangifte gedaan van verkrachting in haar eigen woning door haar ex-partner. Zij was met geweld zijn auto in gesleurd. Dat geweld was gezien door een oplettende buurtbewoner, die de politie alarmeerde. Vervolgens had de ex-man haar meegenomen naar zijn woning. Toen zij de woning binnen kwamen wist de vrouw waar hij op uit was. Haar enige ontsnappingsmogelijkheid was hem rustig houden en hem aan de praat houden met de mogelijkheid dat hij tot inkeer zou komen.
Zij begon te praten over een aantal gemeenschappelijke onderwerpen,  zoals de school van hun zoon, een brief die zij van de zoon had gekregen, de ziekte van zijn  moeder. Het mocht niet baten. Zij werd verkracht door haar ex-partner.
Voor de verdediging was het van belang het geweldsmoment, geregistreerd door de buurtbewoner, zo ver mogelijk verwijderd te houden van het zedendelict. Tijdens het verhoor bij de rechter-commissaris vroeg de advocaat van de verdachte of zij inderdaad een gesprek had gehad met haar ex-partner voordat de seks plaats vond. De vrouw beaamde dat. De advocaat somde alle gespreksonderwerpen op waardoor het leek alsof het gesprek wellicht een uur had geduurd. Zijn strategie was evident maar volstrekt onzichtbaar voor het slachtoffer. Die was zich nergens van bewust. De aanwezige advocaat van het slachtoffer zag de bui hangen en heeft de rechter commissaris verzocht om de vrouw te vragen hoe lang het gesprek had geduurd met de ex-partner. Misschien drie of vier minuten was het antwoord van de vrouw. De ex-partner van de vrouw is later tot in hoogste instantie veroordeeld voor de verkrachting.
 
Dit is slechts één voorbeeld van hoe cruciaal het verhoor bij de rechter-commissaris is voor het verloop van de strafzaak.
Alle verbeteringen voor de positie van het slachtoffers zoals het spreekrecht ter zitting, de schriftelijke slachtofferverklaring en de uiteindelijke voeging in de strafzaak zijn slechts cosmetisch en volstrekt zonder waarde als de strafzaak daarvoor reeds geseponeerd is omdat het bewijs niet rond komt. Ten behoeve van slachtoffer moet er derhalve alles aan worden gedaan dat de aangifte overeind kan blijven en dat waarheidsvinding kan plaatsvinden. Het slachtoffer mag niet worden overgeleverd aan de “ trukendoos” van de verdediging.
 
De Piketregeling voor slachtoffers van zedenmisdrijven in Alkmaar
 
Sedert 1 juni 2000 bestaat er in het arrondissement Alkmaar een piketregeling voor slachtoffers van zedenmisdrijven die uitermate succesvol verloopt. De regeling is genoemd de JOS-piketregeling en JOS staat voor Juridische Opvang Slachtoffers van zedenmisdrijven.[footnoteRef:6][5] [6: [5] In Rotterdam is in 1997 een soortgelijke regeling gestart onder de naam JOS-piketregeling.] 

Over het verloop van de regeling zijn publicaties verschenen in het blad Rechtshulp.[footnoteRef:7][6] [7: [6] G. van Dijk, Piketregeling slachtoffers van zedenmisdrijven Alkmaar: een geslaagd experiment, Rechtshulp 2001, 5  pag. 14-18
 G. van Dijk, De piketregeling voor slachtoffers van zedenmisdrijven: toegangspoort tot erkenning en herstel,   Rechtshulp 2003 8/9  pag. 3-7] 

Dat de regeling in Alkmaar is gestart voor zedenslachtoffers heeft te maken met het feit dat in dit arrondissement al jaren advocaten werkzaam waren die speciaal voor slachtoffers in het strafproces optraden. Dat had tot gevolg dat Alkmaar slachtofferminded was op verschillende niveaus. Zowel politie, justitie als rechtbank bleken open te staan voor adviezen ter verbetering van de positie van het slachtoffer in het strafproces.
Zo was het vanaf 1992 al usance in Alkmaar dat een zedenslachtoffer met een advocaat verscheen bij de rechter-commissaris. 
In 1997 is vanuit de balie een stuurgroep opgericht met vertegenwoordigers vanuit politie, justitie, rechtbank en Slachtofferhulp Nederland. Na jaren van overleg en voorbereiding is de regeling gestart per 1 juni 2000.
Wat houdt de regeling in? In het arrondissement Alkmaar staan 7 advocaten ingeroosterd. Zij hebben gedurende een maand dienst in een wisselend schema.  Het piketrooster is in handen van de zedenpolitie die de slachtoffers na de aangifte direct verwijzen naar de dienstdoende advocaat. De rechercheur faxt de aangifte naar de advocaat. Na ontvangst van de aangifte neemt de advocaat zo spoedig mogelijk contact op met het slachtoffer en vindt het eerste gesprek plaats.
In dat gesprek geeft de advocaat informatie over de juridische mogelijkheden in de strafzaak. Ook wordt gecontroleerd of er geen sprake is van strafrechtelijke of civielrechtelijk verjaring.
Door het eerste gesprek wordt het slachtoffer in staat gesteld een weloverwogen keuze te maken: wel of geen advocaat inschakelen. In bijna alle gevallen leidt het eerste gesprek tot verdergaande rechtshulp door de advocaat omdat het slachtoffer graag gebruik wil maken van de hulp van de advocaat. [footnoteRef:8][7]    [8: [7] Zie het rapport van het Verwey Jonker Instituut : In het belang van het slachtoffer van seksueel geweld, het Jos-project in het arrondissement Alkmaar, februari 2002, uitgave Verwey Jonker Instituut] 

In alle gevallen wordt het dossier van de strafzaak opgevraagd bij het openbaar ministerie. Voor de betrokkenheid van het slachtoffer bij het proces is dat van het grootste belang.
Na kennisneming van het dossier van de strafzaak maakt de advocaat een beoordeling van de inhoud en welke werkzaamheden noodzakelijk zijn voor het slachtoffer. Er wordt contact gelegd met de officier van justitie en indien het slachtoffergesprek met de officier van justitie plaats vindt is de advocaat daarbij aanwezig. In de tussentijd bekijkt de advocaat met de client of andere juridische acties noodzakelijk zijn. Soms moet de verjaring worden gestuit, of is een kort geding straat- of contactverbod noodzakelijk. Het komt ook voor dat een voorschot op de schadevergoeding moet worden verzocht in verband met therapiekosten.
Zekerheidshalve- omdat de uitkomst van de strafzaak ongewis is – wordt in deze fase een aanvraag ingediend bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven.
Indien de client in therapie is wordt met toestemming van deze informatie opgevraagd bij de behandelaar en deze informatie wordt gebruikt ter onderbouwing van de vordering benadeelde partij die uiteindelijk zal worden ingediend.
De advocaat informeert het slachtoffer over het verloop van de strafzaak, de zittingsdatum en dient uiteindelijk voor de zitting de vordering benadeelde partij in namens het slachtoffer, onderbouwd met medische informatie en jurisprudentie. De JOS-advocaat is ter zitting aanwezig en geeft een toelichting op de verzochte schadevergoeding. 
Strafzaken verlopen meestal onvoorspelbaar. Er zijn regelmatig juridische incidenten, zoals verdaagde zittingen, aanhouding op het laatste moment, deskundigenrapporten waardoor de zaak vertraging oploopt, waardoor juridische bijstand voor het slachtoffer noodzakelijk is. Een slachtofferadvocaat is een professionele gesprekspartner voor de rechtbank, de officier van justitie maar ook voor de advocaat van de verdachte.
 
 Speciale opleiding voor slachtofferadvocaten
 
Sedert 1997 kent de Stichting Opleiding Sociale Rechtshulp (OSR) te Utrecht een specifieke tweedaagse opleiding voor advocaten die op treden voor slachtoffers in het strafproces en in het civiel recht. Het volgen van deze cursus door de advocaten is voor de balie in Alkmaar voorwaarde geweest om te mogen deelnemen aan de piketregeling voor zedenslachtoffers.
 
Evaluatie van de Alkmaarse piketregeling door het Verwey Jonker Instituut
 
Het Ministerie van Justitie heeft de Alkmaarse piketregeling als experiment laten evalueren door het Verwey Jonker Instituut. [footnoteRef:9][8] [9: [8] Zie noot 6] 

De uitkomst was uitermate positief. Zowel de ondervraagde slachtoffers als de samenwerkende partijen, waaronder politie, justitie, rechterlijke macht en advocatuur waren zeer tevreden over de juridische vroeghulp door advocaten.
Door gebruik te maken van de JOS-advocaat in een vroege fase van het strafproces kregen de slachtoffers een veel reeeler beeld van het verloop van het proces, hun positie daarin en van de kosten voor rechtsbijstand.
Uit het onderzoek kwam naar voren dat slachtoffers het van groot belang vonden dat zij een advocaat naast zich hadden staan die op gelijk niveau in discussie kon met de rechtbank en de advocaat van de verdachte. De conclusie van Verwey Jonker was dat juridische ondersteuning door speciaal opgeleide advocaten een duidelijke meerwaarde oplevert. Zowel vanuit de rechtbank als het openbaar ministerie is aangegeven dat in Alkmaar slachtoffers beter voorbereid ter zitting komen sinds het functioneren van de piketregeling. De vorderingen tot schadevergoeding die worden ingediend zijn beter onderbouwd en leiden om die reden eerder tot toewijzing en tot hogere schadevergoedingen dan voorheen. [footnoteRef:10][9] [10: [9] Uit de evaluatie van Verwey Jonker blijkt voorts dat slachtoffers van zedenmisdrijven een hogere schadevergoeding krijgen met een advocaat aan hun zijde dan wanneer zij worden bijgestaan door Slachtofferhulp Nederland.] 

Het succesverhaal is compleet met de toekenning van de Publieksprijs van de Landelijke Vereniging voor Rechtshulp aan het JOS-project in Alkmaar in 2001. Reden: het JOS-project betekent een nieuwe laagdrempelige rechtshulpvoorziening voor rechtszoekenden en is een voorbeeld voor andere arrondissementen.
 
Minister Donner beëindigt het experiment in Alkmaar
 
Het project in Alkmaar is gefinancierd door de Raad voor Rechtsbijstand onder vigeur van het Ministerie van Justitie. Namens alle Raden voor Rechtbijstand is eind 2002 de Minister van Justitie verzocht om in navolging van Alkmaar het JOS-project uit te breiden naar vijf andere arrondissementen waar al slachtofferadvocaten werkzaam waren en het vervolgens stapsgewijs landelijk te gaan invoeren. Waarom zouden slachtoffers van zedenmisdrijven immers beter af zijn in Alkmaar dan in de rest van Nederland?
 
Het antwoord van de Minister bleef lang uit en intussen werd gestaag gewerkt aan de landelijke invoering en werden via het opleidingsinstituut OSR te Utrecht [footnoteRef:11][10] vele advocaten opgeleid om op dit rechtsgebied werkzaam te zijn. [11: [10] Stichting Opleidingen Sociaal Recht te Utrecht, waar een twee-daagse cursus Juridische bijstand voor slachtoffers van zedenmisdrijven wordt gegeven sedert 1997.] 

Op 13 mei 2004 heeft Minister Donner de Tweede Kamer een brief verstuurd met de mededeling dat het experiment in Alkmaar gestopt diende te worden. Rechtshulp aan slachtoffers in het strafproces door advocaten is niet noodzakelijk aldus de Minister. Zij kunnen zich immers ook wenden tot Slachtofferhulp Nederland.  Vervolgens heeft de Minister de keuze gemaakt Slachtofferhulp Nederland fors te subsidiëren en de geldkraan voor het Alkmaars experiment dicht te draaien.
De beslissing van de Minister heeft tot verbijstering in Alkmaar geleid. Uiteindelijk hebben alle actoren in de stuurgroep te Alkmaar besloten dat – ondanks het standpunt van de Minister van Justitie – de piketregeling zou moeten voortgaan. En zo is geschied. Tot op heden – maart 2008 – is de piketregeling van kracht tot volle tevredenheid.[footnoteRef:12][11] [12: [11] Uit de jaarverslagen van de Piketregeling in Alkmaar blijkt dat tussen de 70 – 80% van de zedenslachtoffers bij een advocaat terecht komt en daar als client blijft gedurende het strafproces.] 

In de loop der jaren hebben zeer veel slachtoffers van zedenmisdrijven zich laten bijstaan door een advocaat. De piketregeling oogst ook in andere arrondissementen veel aandacht. Regelmatig zijn er advocaten en zedenrechercheurs uit andere arrondissementen in Alkmaar op bezoek geweest om te bekijken wat er nodig is om een dergelijke regeling te initiëren.
In Utrecht loopt inmiddels een piketregeling. Er zijn initiatieven gaande in Amsterdam, Leeuwarden en Gelderland-Zuid. 
LANZS is met name opgericht om deze ontwikkelingen te stimuleren en te ondersteunen. Daarnaast wil LANZS advocaten ondersteunen  die op dit rechtsgebied werkzaam zijn in regio’s waar nog geen regeling is zodat de rechtsongelijkheid wordt opgeheven.
 
Kosteloze rechtshulp voor slachtoffers in het strafproces
 
Wezenlijk element van de piketregeling in Alkmaar was dat het eerste gesprek gratis was voor de client. De kosten voor rechtsbijstand leverden namelijk een enorme drempel op voor slachtoffers om naar een advocaat te stappen. Gedurende het experiment ontving de advocaat echter een piketvergoeding van de staat. Toen de Minister van Justitie het experiment beeindigde en de piketvergoeding stopte hebben de advocaten in Alkmaar besloten om door te gaan met de regeling en voor de clienten die niet in aanmerking kwamen voor gefinancierde  rechtshulp slechts € 25,- in rekening te brengen voor het eerste gesprek. Daarmee is direct aangegeven op welke wijze de advocaten inmiddels betrokken waren geraakt bij het project en zich daaraan hadden verbonden.
Hun vasthoudendheid is beloond met de inwerkingtreding van het amendement Wolfsen dat op 15 december 2005  in de Tweede Kamer is aangenomen. Vervolgens is aan artikel 44 van de Wet op de Rechtbijstand een nieuw lid 5 toegevoegd, luidende:
 
“Ongeacht de draagkracht is rechtsbijstand aan een slachtoffer van misdrijf tegen de zeden of een geweldsmisdrijf kosteloos, indien in de desbetreffende zaak vervolging is ingesteld en het slachtoffer overeenkomstig artikel 3 van de Wet Schadefonds Geweldsmisdrijven in aanmerking komt voor een uitkering”  
 
Bij Koninklijk Besluit is de inwerkingtreding van dit artikel bepaald op 1 april 2006 en vanaf deze datum hebben slachtoffers in het strafproces recht op een gratis advocaat mits er sprake is van een ernstig geweldsmisdrijf waartegen vervolging is ingesteld en zij geestelijke of lichamelijke schade hebben geleden, waarbij aansluiting wordt gezocht bij de criteria van het Schadefonds Geweldsmisdrijven.
Deze gang van zaken levert een enorme verbetering op omdat praktisch alle slachtoffers van zedenmisdrijven onder deze regeling vallen en nu een beroep kunnen doen op gefinancierde rechtshulp. Daarmee is de financiele schaduw die vaak over deze zaken hangt verdwenen en is de drempel om naar een advocaat toe te stappen, geslecht.
 
Slachtofferhulp Nederland
 
LANZS is het volstrekt oneens met het standpunt van de voormalig Minister van Justitie dat zedenslachtoffer ook adequaat kunnen worden begeleid door de medewerkers van Slachtofferhulp Nederland.  Deze medewerkers zijn vrijwilligers, die enige dagen zijn 
geschoold maar verder geen juridische opleiding hebben vergelijkbaar met die van de gespecialiseerde advocaat.
Indien Slachtofferhulp Nederland de meest adequate hulp voor zedenslachtoffers voor ogen heeft zou zij ruim baan moeten maken voor de gespecialiseerde advocatuur. In Alkmaar zijn daar al sedert jaar en dag goede afspraken over zodat zedenslachtoffers via de piketregeling of via verwijzing anderszins bij de advocaten terecht komen.
De kern van het betoog van LANZS is dat het strafproces in zedenzaken veel te complex is. Bewijstechnisch vergt het juridische kennis die voorbehouden is aan advocaten. Daarnaast hebben advocaten allerlei privileges in het strafproces die medewerkers van slachtofferhulp niet hebben. De belangrijkste is het verkrijgen van het dossier van de strafzaak. Zonder kennisneming van dit dossier is adequate rechtshulp voor het slachtoffer niet mogelijk. 
De JOS-piketregeling is ontstaan omdat zedenslachtoffers in het verleden te laat bij een advocaat terecht kwamen en te lang bleven bij de vrijwilligers van Slachtofferhulp Nederland. Eerst kort voor de zitting vond de verwijzing plaats en stond de advocaat in die fase daardoor machteloos. Zeker nu vanuit de verdediging steeds meer acties worden bedacht in het strafproces ten faveure van de verdachte moet ook het slachtoffer zich van aanvang voorzien van adequate rechtshulp. LANZS maakt zich daar sterk voor.
De regie voor de beslissing waar het slachtoffer terecht hoort te komen dient in de visie van LANZS ook te liggen bij de zedenpolitie in het kader van een piketregeling.
Alle misdrijven die vallen onder de zedelijkheidswetgeving kunnen als zodanig worden geduid door de zedenpolitie en zij kunnen het slachtoffer direct verwijzen naar een JOS-advocaat.  Elke aangifte, iedere zaak heeft haar eigen merites en in sommige zaken dreigt een verjaring. Om die reden moet er in een vroege fase door een advocaat naar worden gekeken en het beste middel daarvoor is de piketregeling aldus LANZS.
LANZS is van mening dat de regie voor verwijzing van zedenslachtoffers niet behoort te liggen bij Slachtofferhulp Nederland. Dan herleeft immers de situatie van jaren her, reden waarom nu juist de piketregeling in Alkmaar is ontstaan.
 
Spreekrecht en Schriftelijke Slachtofferverklaring (SSV)[footnoteRef:13][12] [13: [12] Het spreekrecht voor slachtoffers en de schriftelijke slachtofferverklaring is ingevoerd per 1 januari 2005. ] 

 
Vanuit Slachtofferhulp Nederland is sterk gepleit voor de invoering van het spreekrecht ter zitting voor slachtoffers. Het bijzondere is dat in de praktijk slachtoffers van zedenmisdrijven die een JOS-advocaat hebben, daar spaarzaam om vragen; daar hebben zij immers een 
advocaat voor. Die voert op adequate en juridisch relevante wijze voor hen het woord waarmee voor hen een last van de schouders valt. Veel slachtoffers zijn ook volstrekt op het verkeerde been gezet door de invoering van het spreekrecht omdat zij denken dat hun verklaring juridisch relevant is en bijdraagt tot het bewijs. Evenmin is rekening gehouden met het feit dat de aanwezigheid van het slachtoffer ter zitting en het gebruik maken van het spreekrecht al in een aantal gevallen heeft geleid tot een nadere ondervraging van het slachtoffer ter zitting door de verdediging. De zedenadvocaten hebben deze argumenten altijd naar voren gebracht namens de slachtoffers maar het spreekrecht is desalniettemin ingevoerd.
Recent heeft de hoogleraar victimologie van de Universiteit van Tilburg zich nog uitgelaten over het spreekrecht.[footnoteRef:14][13] Uit onderzoek blijkt dat slachtoffers het bijzonder moeilijk vinden dat zij geen invloed mogen uitoefenen op het geen ter zitting wordt besproken over het bewijs en dat zij slechts mogen spreken over de gevolgen voor het misdrijf voor hen. [14: [13]  Jan van Dijk, hoogleraar victimologie van de Universiteit van Tilburg publiceert in de pers dat het spreekrecht voor slachtoffers onvoldoende werkt omdat zij de mogelijkheden van het spreekrecht als veel te beperkt ervaren. Zo blijkt uit onderzoek. Bron: Noord-Hollands Dagblad  22 februari 2008] 

Daarmee is voldoende duidelijk dat het spreekrecht in zedenzaken meer problemen heeft opgeworpen dan opgelost. De gespecialiseerde advocatuur raadt haar clienten maar zelden aan gebruik te maken van het spreekrecht omdat deze advocaten weten hoe moeizaam dit in de praktijk verloopt. Het legt een enorme druk op het slachtoffer waardoor deze ter zitting alleen nog maar zit te wachten op het moment surpreme waardoor de rest van de zitting het slachtoffer ontgaat. LANZS maakt een duidelijke uitzondering voor nabestaanden, ouders van kinderen die zijn gedood of omgekomen. Daar blijkt het spreekrecht heel duidelijk een functie te hebben.
LANZS maakt ook een uitzondering voor de schriftelijke slachtofferverklaring (SSV).
De schriftelijke slachtofferverklaring kan wel degelijk een goede bijdrage leveren om het leed dat het slachtoffer is aangedaan een gezicht te geven in het strafproces. 
 
Door de uitvoering van het spreekrecht voor slachtoffers in het strafproces en de schriftelijke slachtofferverklaring in handen te geven van Slachtofferhulp Nederland heeft de toenmalige Minister van Justitie in de ogen van de JOS-advocaten een volstrekt onjuist signaal afgegeven.
Zedenzaken behoren tot de meest complexe zaken in het strafproces. Een rechtsstaat die slachtoffers in het strafproces serieus neemt en dat voorstaat volgens wetgeving en richtlijnen, dient deze slachtoffers de meest adequate rechtshulp te garanderen in het strafproces door deze actief aan te bieden middels een landelijk ingevoerde piketregeling. Zedenslachtoffers behoren in het strafproces van aanvang af een advocaat naast zich te hebben.
LANZS gaat zich daar sterk voor maken en zal op korte termijn een website lanceren, www.lanzs.nl, waar gespecialiseerde advocaten zich kunnen registreren waardoor slachtoffers eenvoudiger een advocaat kunnen vinden. Daarnaast zal er in 2008 een openingscongres plaatsvinden in Utrecht.
 
 
Namens LANZS
Gerda van Dijk, 
advocaat te Alkmaar
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[footnoteRef:16][2] Zie artikel 51a tot en met 51 f Strafvordering [16: ] 
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[footnoteRef:22][8] Zie noot 6 [22: ] 
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[footnoteRef:24][10] Stichting Opleidingen Sociaal Recht te Utrecht, waar een twee-daagse cursus Juridische bijstand voor slachtoffers van zedenmisdrijven wordt gegeven sedert 1997. [24: ] 

[footnoteRef:25][11] Uit de jaarverslagen van de Piketregeling in Alkmaar blijkt dat tussen de 70 – 80% van de zedenslachtoffers bij een advocaat terecht komt en daar als client blijft gedurende het strafproces. [25: ] 

[footnoteRef:26][12] Het spreekrecht voor slachtoffers en de schriftelijke slachtofferverklaring is ingevoerd per 1 januari 2005.  [26: ] 

[footnoteRef:27][13]  Jan van Dijk, hoogleraar victimologie van de Universiteit van Tilburg publiceert in de pers dat het spreekrecht voor slachtoffers onvoldoende werkt omdat zij de mogelijkheden van het spreekrecht als veel te beperkt ervaren. Zo blijkt uit onderzoek. Bron: Noord-Hollands Dagblad  22 februari 2008 [27: ] 


